



a magyar–jugoszláv kapcsolatok 
történetéhez (1945–1948)
Magyarország a II. világháborút a vesztes oldalon fejezete be. Anyagi vesztesége 22 
milliárd pengõ volt, ami az 1938-as nemzeti jövedelem ötszörösét tette ki. Embervesztesége 
is jelentõs mértékû. 1944. december 22-én megalakult az Ideiglenes Kormány, s ezek után 
hat nappal hadat is üzent Németországnak. 1945. január 20-án Moszkvában fegyverszüneti 
egyezményt írt alá, amelyben elfogadta, hogy területét a trianoni határokhoz igazítja vissza, 
illetve jóvátétel fizetésre is kötelezettséget vállalt. Ennek nagysága 300 millió dollárt tett 
ki, amelybõl 70 milliót Jugoszláviának kellett fizetni. Magyarország a fegyverszünettel nem 
nyerte vissza szuverenitását, hanem a Szövetséges Ellenõrzõ Bizottság fennhatósága alá került, 
melyben vezetõ szerepet a szovjetek játszottak, s itteni vezetõje Vorosilov marsall volt. Ez 
a szervezet irányította lényegében az országot, és a külpolitikában is az õ szava érvényesült. 
Ezekben a hónapokban az ország elszigeteltsége tovább fokozódott, ugyanis a Szövetséges 
Ellenõrzõ Bizottság határozatai alapján a semleges országok képviselõit eltávolították, a 
magyar kormánytisztviselõk szovjet engedély nélkül nem hagyhatták el az országot, sõt a 
SZEB jóváhagyása nélkül nem újíthatták fel diplomáciai kapcsolataikat sem.1
Magyarország helyzete alapvetõen megváltozott, hiszen eddig Európa középsõ régi-
ójához tartozott társadalmilag, kulturálisan és gazdaságilag is, 1945 után viszont a szovjet 
érdekszféra alá kerülve gyökeres változások következtek be. A Szovjetunióval Magyarország 
1945. október 15-én vette fel a diplomáciai kapcsolatot. Ez hazánk számára igen kedvezõ 
volt, hiszen egy gyõztes nagyhatalom partnerévé vált ez által.
1945. szeptember 20-án a londoni külügyminiszteri értekezleten az Amerikai Egye-
sült Államok, a Szovjetunió, Anglia és Franciaország elfogadta, hogy az osztrák–magyar, 
a jugoszláv–magyar és a csehszlovák–magyar viszonylatban az 1938. évi határok álljanak 
helyre. A magyar–román határ kiigazításának kérdésében viszont hiba keletkezett. A nyugati 
nagyhatalmak azon a véleményen voltak, hogy e határszakaszt a magyarok számára kedvezõ 
módón kellene kiigazítani. Molotov, szovjet népbiztos azonban ellene volt mindenféle, a 
határokat érintõ változtatásnak. Végül is a szovjetek álláspontja gyõzött.2
1945. december 16-án Moszkvában ült össze a Külügyminiszterek Tanácsa. Itt határoz-
ták el a Németországgal szövetséges államok békeszerzõdésének kidolgozását.
Magyarország 1946. február 27-én lakosságcsere-egyezményt kötött Csehszlovákiával. 
Ezt a szerzõdést sem két egyenrangú fél kötötte, hanem egy gyõztes, illetve egy vesztes állam. 
Ezek után sem javultak azonban a két ország közötti kapcsolatok, hiszen Csehszlovákia az 
ott élõ magyarságot továbbra is erõszakos módon asszimilálni igyekezett.
Magyarország a békeszerzõdést 1947. február 10-én írta alá Párizsban. Ennek a 
békeszerzõdésnek I. részében meghatározták a magyar határokat, melyek Ausztriával, Jugosz-
láviával és Romániával ugyanazok maradtak, mint 1938. január 1-én voltak. Magyarország 
és Csehszlovákia között azonban határkiigazításra került sor, mivel északi szomszédunkhoz 
újabb három falut csatoltak (Horvátjárfalu, Oroszvár, Dunacsun). A békeszerzõdés II. 
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részében kikötötték, hogy Magyarországnak legfeljebb 18 hónap alatt át kell adnia Jugosz-
láviának és Csehszlovákiának azokat a szellemi örökség részét képezõ tárgyakat, amelyek a 
II. világháború alatt magyar kézre kerültek.
A békeszerzõdés V. részének 23. cikkelyében jóvátétel fizetésérõl állapodtak meg. „Ma-
gyarország a Szovjetuniónak, Csehszlovákiának és Jugoszláviának megtéríti a Magyarország 
által való megszállás folytán okozott veszteségeket 300 millió dollár összegben, amely 1945. 
évi január 20-ától számítandó, 8 év alatt fizetendõ árucikkekben.” A 300 millió dollárból 
200 milliót a Szovjetunió, 70 milliót Jugoszlávia, 30 milliót pedig Csehszlovákia kapott.3 A 
jóvátételi egyezmény Jugoszláviával csak 1946. május 11-én írta alá Magyarország, miután 
Jugoszlávia és Csehszlovákia megegyezett a kártérítés 70:30 arányában történõ elosztásáról. 
Ezt Magyarországnak 6 év alatt kellett kifizetnie Jugoszlávia részére. 1948-ban politikai okok 
miatt megszakadt a fizetés, ekkora a jóvátételi kötelezettségének közel 27%-át teljesítette 
az ország.
Az egyetlen Magyarország nézve kedvezõ elõírást a IV. rész tartalmazta, amely kinyilvá-
nította: „A jelen Szerzõdés életbelépését követõen minden Szövetséges fegyveres erõt Ma-
gyarországról vissza kell vonni.” Ennek ellenére a Szovjetuniónak fennmaradt a joga magyar 
területen fegyveres erõk tartására, hiszen felvonulási területként használhatta mindaddig, 
amíg Ausztria a szovjet megszállási övezet része.4
Az 1947 júniusában a miniszterelnöki székbe került Dinnyés Lajos külpolitikájában is a 
fokozatosság elvét próbálta alkalmazni. Elsõdleges célja a Szovjetunióval, illetve a környezõ 
demokratikus országokkal való jó viszony kialakítása és fenntartása volt. A barátsági egyez-
mény megkötését, a kulturális kapcsolatokat rögzítõ okmányok aláírása elõzte meg. 1947. ok-
tóber 15-én Jugoszláviával, október 29-én Bulgáriával és november 25-én pedig Romániával 
kötött ilyen szerzõdést a magyar kormány. Ezen államok közül Magyarország Jugoszláviával 
való kapcsolata fejlõdött a legdinamikusabban. Az 1947-es év fontos eredményeket hozott 
tehát hazánk és a szomszédos országok kapcsolataiban, ugyanakkor ettõl kezdve állandósult 
a szovjet befolyás.
a magyar–jugoszláv lakosságcsere tervezete
A II. világháború után a gyõztes hatalmak a kisebbségi kérdés megoldását Délkelet-
Európa területén is szorgalmazták.
Jugoszlávia a kisebbségi kérdést kizárólag saját belügyeként kezelte. A délszlávok általá-
ban úgy vélték, hogy nagylelkûen viszonyultak a magyar kisebbséghez, és széleskörû jogokat 
biztosítottak számukra. Titóék szerint csak azokat a magyarokat utasították ki az országból 
1945 után, akik 1941-tõl kezdve, vagyis az impériumváltás óta ide telepedtek le. 1944-tõl 
az „átköltözöttek” száma az adatok szerint 84800 fõ volt.5
1946 májusában Párizsban a magyar békeszerzõdés tárgyalásakor Gyöngyösi János 
külügyminiszter jegyzéket nyújtott át a budapesti SZEB-nek, amelyben javasolta, hogy 
Jugoszlávia alakítson ki a kisebbségeinek autonóm területet, amelyet nemzetközi ellenõrzés 
alatt szervezhetnének meg. A jugoszlávokkal kétoldalú tárgyalásokon szerették volna az ottani 
magyarság helyzetét tisztázni. Nagy feltûnést keltett Velebit jugoszláv külügyminiszter-helyet-
tes 1946. március 10-i kijelentése Prágában az esetleges magyar lakosságcserére vonatkozóan. 
„300 ezer jugoszláviai magyarnak fele annyi magyarországi jugoszláv kicserélésérõl még nem 
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döntöttünk, mert bevárjuk a csehszlovák–magyar lakosságcserét” – jelentette ki Velebit.6
1946. augusztus 16-án Párizsban Gyöngyösi mint a magyar delegáció vezetõje, látoga-
tást tett Kardeljnél,7 a jugoszláv delegáció vezetõjénél. Itt a jugoszlávok követelésekkel álltak 
elõ. Kérték, hogy a magyar delegáció 48 órán belül írjon alá egy lakosságcsere-egyezményt 
és egy vízügyi megállapodást. Jože Vilfan, a delegáció fõtitkára, augusztus 17-én kijelentette, 
hogyha ez nem történik meg, akkor kormánya kérni fogja, hogy a párizsi konferencia mó-
dosítsa a magyar békeszerzõdést. A magyar delegáció további tárgyalásokat tudott csak java-
solni. Hangsúlyozták ugyan, hogy üdvözlik a jugoszlávok kezdeményezését, de az ügy ennél 
nagyobb hatósugarú. Ezért valamennyi dunai országnak részt kellene vennie a rendezésben. 
Szeptemberben a jugoszláv külügyminiszter jegyzéket adott át magyar kollégáinak, amelyben 
kijelentették, hogy hajlandók felvenni a diplomáciai kapcsolatot Magyarországgal.8 
Magyarország ezt örömmel vette, és a SZEB elnökhelyettese, Szviridov felé azzal a 
kéréssel fordult, hogy engedélyezze a jugoszlávokkal való kapcsolatteremtést. Szviridov 
altábornagy megbízásából közölték, hogy „a magyarországi SZEB-nek nincs kifogása a 
Magyarország és Jugoszlávia közti diplomáciai kapcsolatok helyreállítása ellen.”9
Ezek után Kardelj miniszterelnök-helyettes és Gyöngyösi még szeptemberben levelet 
váltott, amelyben megállapodtak az önkéntes lakosságcserérõl, melynek maximális létszámát 
40 ezer fõben határozták meg. Kertész István, a magyar delegáció fõtitkára kérte a jugoszláv 
felet, hogy készítsen egy egyezménytervezetet. A magyar fél augusztus 21.-én meg is kapta 
a népcsereegyezmény tervezetét. Ez az irat 11 pontból állt, melynek a fontosabb részei a 
következõk:
• A 18. életévüket betöltött, Magyarországon állandó jelleggel letelepedett, magyar ál-
lampolgárságú jugoszlávok egy éven belül kifejezik szándékukat, hogy Jugoszláviába akarnak 
áttelepedni, ezt megtehetik anélkül, hogy a magyar kormány bármi nehézséget támasztana 
számukra. E személyek elveszítik magyar állampolgárságukat a határ átlépésekor, s elnyerik 
a jugoszlávot.
• A magyar kormány befogadja területére azokat a magyar kisebbséghez tartozó szemé-
lyeket, akiket Jugoszlávia áttelepülésre ajánl fel. Errõl egy bizottságnak kell döntenie, akik 
egyensúlyba hozzák a kölcsönösen áttelepülõk számát.
• Áttelepülési szándékukat azon állam elsõfokú közigazgatási hatóságaival kell közölni, 
ahol le vannak települve. A két kormány kéthavonta kölcsönösen közli egymással az áttele-




állam tulajdonát képezik a továbbiakban.
• Két hónapon belül négy tagból álló vegyesbizottságokat kell felállítani.10
A magyar delegáció már rögtön a helyszínen kilátásba helyezte Budapest elvi hozzá-
járulását a tervezet elfogadásához, hiszen nem akarták a jugoszlávok esetleges jóindulatát 
elveszíteni. Augusztus 23-án Gyöngyösinél megbeszéléseket tartott a magyar delegáció, ahol 
hajlandónak mutatkoztak a szerzõdés elfogadására, bár úgy vélekedtek, hogy a jugoszlávok 
által megállapított szám, a 40 ezer fõ, maximumérték lehet. Kertész István ezek után levelet 
írt Kardeljnak, amelyben kérte a jugoszláv felet, hogy legyenek tekintettel Magyarország 
pénzügyi helyzetére, és a lakosságcserét egy késõbbi idõpontban bonyolítsák le. Kikötötte 
ezek mellett, hogy a magyar félnek csak „egyenlõ szám” lehet az elfogadható. 
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Gerõ Ernõ is tárgyalásokat folytatott Kardeljjal augusztus 24-én, ahol a jugoszláv politi-
kus kijelentette, hogy ha a magyar fél levélváltásra hajlandó a lakosságcsere ügyében, abban az 
esetben a jugoszlávok visszavonják a módosító indítványukat. Budapesten a minisztertanács 
is megvitatta ezt a kérdést, és közös megállapodásra jutottak abban, hogy ezt a tervezetet 
elfogadják. Kérték azonban a jugoszlávokat, hogy csak egy év múlva kezdõdjék el ennek a 
megvalósítása és három évig tartson, az önkéntesség elvén alapuljon, és maximum 40 ezer 
fõt érintsen. Szeptember 12-én megtörtént Kardelj és Gyöngyösi levélváltása, amelynek 
következtében a jugoszlávok visszavonták módosító indítványukat.11
Jugoszlávia a lakosságcsere-tervezettel nagylelkûségét mutathatta fel Magyarország szá-
mára, ezzel is a balkáni középhatalmi pozícióját próbálta meg erõsíteni, Magyarország pedig 
egy gyõztes hatalom jóindulatú kezdeményezését látta ebben. 1946-ban azonban változás 
történt a jugoszláv belpolitikában, s ezek után már megpróbáltak együtt élni a magyar ki-
sebbséggel. A lakosságcsere-egyezmény így már nem valósulhatott meg, néhány népcsoport 
hazatelepítését viszont még a késõbbiekben is megkísérelte a magyar kormány.
a jugoszláv–magyar barátsági szerzõdés elõzményei
A titóista Jugoszlávia a II. világháború egyik vitathatatlanul gyõztes állama. Ennek 
számos jelét lehet egymás mellé sorakoztatni, akár területi vonatkozásokat is. Ezzel szem-
ben Magyarország a legnagyobb vesztesek közé tartozott, s ez a területi veszteségekben is 
megmutatkozott. Nemcsak ez volt a tartós negatív következmény, hanem az is, hogy Ma-
gyarországnak hosszú ideig kellett viselnie az „utolsó csatlós” pejoratív jelzõt is. Jugoszláviát 
nemzetközileg kedvezõen ítélték meg, ami több évtizedig kihatott az ország helyzetére.
Nagy jelentõségû volt, hogy egy vesztes, illetõleg egy gyõztes állam rendezte a kap-
csolatait. A világháborút követõ idõszakban formális értelemben vett rendes diplomáciai 
kapcsolatok nem voltak olyan minõségûek, mint ahogy az két szuverén állam kapcsolatában 
lenni szokott, a diplomáciai érintkezés konkrét ügyekre korlátozódott csupán, így például a 
háborús bûnösök kiadásáról tárgyaltak. Teljesen tiszta helyzet azonban a párizsi békeszerzõdés 
megkötése után keletkezett, illetve azután, hogy Jugoszlávia és Magyarország ratifikálta az 
egyezményt. Ez a béke bizonyos mértékben Magyarország megalázásának is tekinthetõ, 
valójában a világháborúban folytatott politika teljes vereségét jelentette. A békeszerzõdés a 
kapcsolatokban lényeges változásokat hozott. Ez kihatott a magyar–jugoszláv kapcsolatokra 
is, hiszen ha csupán formálisan is, Magyarország ismét szuverén államként léphetett fel.
Az 1947-es magyar–jugoszláv viszony elsõ meghatározó sajátossága a jugoszláv fejlõdés 
példaszerûsége, hiszen Jugoszlávia nemcsak gyõztes állam, hanem már szovjettípusú egy-
pártrendszert is kiépítettek ekkorra. Ez gyorsabban történt, mint a térség más országaiban. 
1947 elején az eltérõ körülmények miatt a Magyar Kommunista Párt számára nem lehetett 
közvetlen példa a jugoszláv modell, ami különben sem volt követhetõ. A jugoszláv helyzet 
inkább célmodell volt, hiszen a Magyar Kommunista Párt az idõigényesebb, fokozatosabb 
átmenetet tartotta optimálisabbnak. Jugoszlávia azzal is erõsítette példaképvoltát, hogy 
támogatta és ösztönözte az év elejétõl az egyre agresszívabb kommunista hatalomátvételt 
a térség országaiban. A Szovjetunió is elõsegítette, hogy Tito példaként álljon a népi de-
mokráciára törekedõ államok elõtt.12 Ha voltak vitás kérdések is a két ország között (mint 
például Trieszt), akkor is támogatta Belgrád a Kreml külpolitikai törekvéseit. Megegyeztek 
132004/XVI. 7–8.
Referátumok
abban is, hogy mindkét állam támogatja a térségben a kommunista hatalomátvételt. Nem 
csoda tehát, hogy 1947 tavaszán Rákosi Mátyás kinyilvánította, hogy Jugoszlávia népszerûbb, 
mint a Szovjetunió.
A délszlávok által lakott olasz, osztrák területekre vonatkozó jugoszláv igény, Albánia 
feletti protektorátus megszerzésének terve, a görög kommunisták támogatása Moszkva 
szerint túllépték a támogatható vagy akár elnézhetõ törekvéseket. Eleinte ebbõl nem lett 
konfliktus, mert Tito az angol–amerikai imperialistákban látta a fõ ellenséget. A jugoszlá-
vok szerint a konfliktus elsõ jele a Balkán-föderáció volt, ugyanis a túlméretezett hatalmi 
ambíció Moszkva számára veszélyessé vált. Sztálin szerint háborús feszültség alakulhat ki, ha 
az ottani népi demokratikus országok a görög háborúba beavatkoznak az angolszász hatal-
makkal szemben. Tito kétségtelenül a befolyását akarta növelni e térségben is, de 1947-ben 
sokkal inkább a magyar politika érdeke volt a közeledés. Abban az évben Budapesten nem a 
balkáni integrációs kérdés volt a legfontosabb, hanem az, hogy a békeszerzõdés megkötése 
után a szomszédos országokkal kapcsolataikat rendezze. Magyarországnak fõ konfliktusa 
Csehszlovákiával adódott a lakosságcsere-egyezmény miatt. Belgrád kijelentette, hogy nem 
kíván csehszlovákokhoz hasonló politikát folytatni. Rákosi, Tito közvetítését is kérte a 
magyar–csehszlovák kapcsolatok rendezéséhez, de a csehszlovákok álláspontja ezek után 
sem változott, õk továbbra is elvárták Belgrádtól, hogy ne adjanak ki semmiféle hivatalos 
közleményt a magyar-jugoszláv szerzõdés kilátásairól.
1947 februárjában Simić jugoszláv külügyminiszter magához kérette Szántó Zoltánt, 
magyar követet, s közölte, hogy a jugoszláv kormányt Csehszlovákia értesítette, hogy be-
szüntette a szlovákiai magyar lakosság kitelepítését. A jugoszláv kormány a magyar felet 
arra kérte, hogy Õ is kezdje meg a magyarországi szlovákok kitelepítését. Az 1946. februári 
lakosságcsere-egyezmény értelmében a külügyminiszter szerint mind csehszlovák, mind ma-
gyar részrõl történtek hibák. Ez a konfliktus a jugoszláv kormányt is kellemetlenül érintette. 
Õk mindenképpen békés megoldást szerettek volna.13
Magyarországnak fontos volt a jugoszláv fél véleménye a magyar–csehszlovák 
lakosságcsere-egyezményrõl. 1947. március 12-én Tito személyesen fogadta Szántó Zoltánt 
egy megbeszélésre. A marsall megígérte, hogy megpróbálják ezt a helyzetet a holtpontról 
kimozdítani. Szántó felhívta Tito figyelmét Gottwald csehszlovák miniszterelnöknek a szláv 
népek együttmûködésével kapcsolatos helytelen álláspontjára. Szántó szerint Gottwald olyan 
értelemben beszélt a szláv népek együttmûködésérõl, mintha ez a nem szláv nemzetekkel való 
kapcsolattartást már feleslegessé is tenné, vagy esetleg ellenük irányulna. Ez Magyarország 
nézve veszélyessé is válhat. Tito ezek után kijelentette: „Ez sajnos így van, de a magyar-
szovjet és a magyar–jugoszláv viszony alakulása ellentmond Gottwald beszédeibõl levonható 
esetlegesen helytelen következtéseknek.”14
Rákosi 1946. április 25-én Békéscsabán beszédet tartott, amelyben Jugoszláviával való 
kapcsolatunkat elemezte. Kijelentette: „Csehszlovák források azt állítják, hogy Jugoszlávia 
helyesli a magyarok üldözését Szlovákiában, a jugoszláv gyakorlat ennek homlokegyenest 
ellent mond. Tudjuk, hogy a jugoszláviai magyarok kiadhatják lapjaikat, képviselõik ott 
ülhetnek az országgyûlésben, szervezkedhetnek, iskoláik vannak… Valóban vannak, kik 
mindent megtesznek, hogy sovinizmusukkal, fondorlataikkal megbontsák a magyar–jugosz-
láv jó viszonyt. Rajta leszünk, hogy a jugoszláv–magyar határon ezek a rendzavaró elemek 
eltûnjenek, mert szükséges, hogy az a jó viszony jöjjön létre, ami mindkét ország részére 
oly sürgõs és fontos.”15
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1947. március 19-én Szántó Gyöngyösinek egy beszámolót küldött, amelyben a ju-
goszláv kormány álláspontját részletezte, miszerint a jugoszlávok elvi szempontból elvetik, 
elítélik a csehszlovák kormány politikáját a szlovákiai magyar kisebbség kérdésében, mert 
ez ellentétben áll a népek egyenjogúságáról vallott álláspontjával. Szerintük a csehszlovák 
kormány ezzel a jobboldalt akarta volna megnyerni – eredménytelenül. Gyakorlati szempont-
ból is károsnak tartotta ezt a politikát, mert akadályozta a délkelet-európai országok közötti 
barátság és együttmûködés kialakítását. Ennek ellenére a jugoszláv kormány kíméletet tanúsít 
Csehszlovákiával szemben, melyhez szövetség köti. A délszlávok célul tûzték ki a konfliktus 
nagyhatalmak nélküli magvalósítását. Tito helytelenítette Gyöngyösi azon lépését, hogy e 
kérdésben az ENSZ-hez fordult. Tito javasolta, hogy Magyarország is kezdje meg a szlovákok 
kitelepítését. Simic´ kijelentette, hogy a magyar kormány szakította meg a csehszlovákokkal 
a tárgyalásokat. Szántó kérte ezért a magyar kormányt eme tévhit eloszlatására.16 Ebbõl a 
beszámolóból az derül ki, hogy a jugoszláv vezetés elítélte ugyan a csehszlovák nacionalista 
politikát, de nem teljesen. Rákosi Mátyás Belgrádba látogatott ezért április elején. Itt vázol-
ta Titónak a magyar problémát. Tito ezt a konfliktust olyan akadálynak tekintette, amit a 
magyaroknak a Jugoszláviával szorgalmazott szerzõdés megkötése elõtt meg kell oldaniuk. 
Ez volt a tárgyalások megkezdésének elõfeltétele.
 Szántó Zoltán 1947. május 6-án levelet küldött Gyöngyösinek, amelyben kifejtette 
a jugoszláv kételyeket. Mint ahogy írta, megfigyelhetõ bizonyos tartózkodás hazánkkal 
szemben. Szemmel látható óvatosságot tanúsítottak a jugoszlávok az országaink közötti 
barátságos viszony külsõ demonstrálásában. Ez nem magyarázható azzal, hogy a háborúban 
ellenségként álltunk egymással szemben – írta a nagykövet -, hiszen Jugoszlávia és Bulgária 
is más-más oldalon álltak a háborúban, most mégis reménykeltõ kapcsolatokat építenek ki. 
A jugoszláv külpolitika kettõs célt követett: egyrészt hosszú idõre biztosítani akarta a békét, 
másrészt az ország függetlenségének megtartását tûzte ki célul. Veszélyt az angolszász ha-
talmakban láttak a jugoszlávok, ugyanis azok a balkáni politikába is be akarnak avatkozni. 
Jugoszlávia szerint Magyarország jövõbeni magatartása még bizonytalan, és nem volt vilá-
gos számukra, hogy hazánk az ék vagy a kapocs szerepét fogja betölteni. A délszlávok nem 
kételkednek abban, hogy északi szomszédjuk a békét szeretné, de szerintük a világháború 
óta új helyzet alakult ki (mint például a német kérdés, illetve az Amerikai Egyesült Államok 
elõretörése). Számukra Magyarország álláspontja ezekben a kérdésekben még bizonytalan, 
s ezért a jugoszláv kormány bizonyos mértékig tartózkodó volt. Szerintük a magyar demok-
ráciát próbára fogják tenni a nyugati hatalmak, mégpedig területi engedmények kilátásba 
helyezésével. A követ azon a véleményen volt, hogy a jugoszláv vezetõkörökben az iménti 
vélekedés a domináns.17
Júniusban Simic´ ismételten arra hívta fel a magyar követ figyelmét, hogy a csehszlovák 
kérdés megoldása nélkül Magyarország belépése a „szövetségi rendszerbe” nem erõsítõ, 
hanem gyengítõ tényezõ lehet.
1947. szeptember 22–27. között Szkalrska-Pore-ban kilenc nemzet kommunista pártja 
létrehozta a tájékoztató irodát. Itt magyar részrõl Révai József és Farkas Mihály jelent meg, 
de arról számoltak be, hogy a magyar–jugoszláv kapcsolatot meghatározó tényezõkben nem 
történt változás. A magyar delegáció megerõsítette viszont azt a nézetet, hogy kívánatos 
lenne a Jugoszláviához, illetve a Szovjetunióhoz történõ mielõbbi közeledés. A csehszlovák 
kérdésben a konferencián a jugoszláv, bolgár, román vezetés a magyar álláspontot támogatta. 




Karlo Mrazovic´, Jugoszlávia budapesti követe 1947. szeptember 27-én táviratot küldött 
Titónak, amelyben közölte a marsallal, hogy Dinnyés Lajos miniszterelnök vezetné a magyar–
jugoszláv kulturális egyezmény aláírására Belgrádba készülõ magyar küldöttséget. Kedvezõ al-
kalom nyílna annak eldöntésére is, hogy megkezdik-e a barátsági és együttmûködési szerzõdés 
megkötésérõl a tárgyalásokat. A válasz kedvezõ volt, a jugoszlávok kikötötték azonban, hogy 
egyelõre nem írnak alá semmiféle barátsági szerzõdést, de elfogadják a tárgyalásokra irányuló 
javaslatot, habár a magyar–csehszlovák viszonyban nem állt be lényeges javulás. Viszont már 
1947. október 15-én Belgrádban magyar–jugoszláv kulturális egyezmény köttetett, ahol már 
a barátsági szerzõdésre vonatkozó tárgyalásokat is megkezdték. Molnár Erik, az új magyar 
külügyminiszter értesítette Szántó Zoltán követet, hogy a Szovjetunió csak akkor hajlandó 
velünk tárgyalni, ha Jugoszláviával, illetve Romániával már megkötöttük az egyezményt. 
Ebbõl a ténybõl arra lehet következtetni, hogy Budapest szorgalmazta a barátsági szerzõdés 
megkötését. Szántó Belgrádban október 27-én tudósította a jugoszláv vezetõket, hogy milyen 
feltételeket szabott Moszkva Budapestnek. A magyar fél – hogy minél elõbb megkösse ezt 
a szerzõdét – külön terv készítését határozta el. Gesztusokat is tettek emiatt a nemzetiségi 
politikában, melyeket már említettünk.
A jugoszláv fél ezt respektálta, s 1947. december 8-án megtörtént a barátsági szerzõdés 
aláírása. Nemcsak a magyar–jugoszláv fél, hanem többi közép-kelet-európai népi demokrácia 
is megkötette egymással az ilyen jellegû szerzõdéseit. A Szovjetunió 1943. december 12-én 
Csehszlovákiával, 1945. április 11-én Jugoszláviával, április 21-én Lengyelországgal, 1948. 
február 4-én Romániával, február 18-án Magyarországgal, március 18-án Bulgáriával, illetve 
április 6-án Finnországgal kötötte meg kétoldalú egyezményeit.
1946. március 18-án Lengyelország Jugoszláviával (Varsóban), május 9-én Csehszlo-
vákia Jugoszláviával (Belgrádban), július 9-én Jugoszlávia Albániával (Tiranában), 1947. 
március 10-én Csehszlovákia Lengyelországgal (Varsóban), november 27-én Bulgária Ju-
goszláviával (Euxinogradban), december 8-án Magyarország Jugoszláviával (Budapesten), 
december 16-án Bulgária Albániával (Kricsinben), december 19-én Románia Jugoszláviával 
(Bukarestben), 1948. január 16-án Bulgária Romániával (Bukarestben), 1948. január 24-én 
Románia Magyarországgal (Budapesten), április 23-án Csehszlovákia Bulgáriával (Prágá-
ban), május 29-én Lengyelország Bulgáriával (Varsóban), június 18-án Lengyelország Ma-
gyarországgal (Varsóban), július 16-án Magyarország Bulgáriával (Szófiában), július 21-én 
Csehszlovákia Romániával (Bukarestben), 1949. január 26-án Lengyelország Romániával 
(Bukarestben), illetve április 16-án Magyarország Csehszlovákiával (Budapesten) kötött 
barátsági szerzõdést.18
a magyar–jugoszláv kapcsolatok
Az 1947. év csúcspontja volt a magyar–jugoszláv viszonynak: abban az évben kötöttek 
meg olyan fontos szerzõdéseket, mint például a barátsági és a kulturális egyezmény. Ezek 
mellett gazdasági szerzõdéseket is kötöttek. 1946. december 30-án Belgrádban Bán Antal 
magyar iparügyi miniszter és jugoszláv részrõl Kapcsok Stanislav iparügyi miniszter kö-
tött két gazdasági megállapodást. Az egyik egy évre szóló magyar–jugoszláv kereskedelmi 
egyezmény, amelynek keretösszege kb. 15 millió dollár, a másik pedig egy ötéves gazdasági 
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együttmûködés, melynek lényege, hogy Magyarország gépipari berendezéseket szállít Jugosz-
láviába, míg ellenszolgáltatásként déli szomszédunk fõleg érceket. Ezeken a tárgyalásokon 
csak gazdasági kérdésekrõl esett szó, kül- és belpolitika nem került napirendre.19 Vas Zoltán 
küldött, aki a tárgyalásokon is részt vett, kijelentette: „A Jugoszlávia nyújtotta elõlegek 
részbeni felhasználásával meggyorsítjuk a magyar üzemek gépi berendezéseinek moderni-
zálását és siettetjük annak a versenyképességi foknak elérését, amely nélkül a magyar ipar a 
világgazdaságban hosszú ideig nem állhat fenn.20 1947 májusában államközi megállapodás 
született az alumíniumipar terén való együttmûködésrõl. A magyar kormány 32 millió dol-
lár értékben vállalta jugoszláviai alumíniumipari telepek felépítését és berendezését. Ennek 
fejében Jugoszlávia dollárban fizetett, illetve timföldet szállított. 1947 kora õszén Belgrád-
ban már hosszúlejáratú, ötéves kereskedelmi szerzõdést készítettek elõ, aminek keretében 
Jugoszlávia 130 millió dolláros rendeléseket adott volna Magyarországnak, de ez a ’48-as 
politikai szakítás miatt már nem valósulhatott meg.21
1947. június 23-án a két állam légiforgalmi egyezményt kötött, melyben megállapodtak 
a kölcsönös légtérhasználatban.22 A gazdasági együttmûködés 1948 folyamán fokozatosan 
leépült. 
a magyar–jugoszláv kultúregyezmény megkötése (1947. október 15.)
A két nemzet a szorosabb kapcsolatok kiépítésének érdekében kulturális szerzõdés meg-
kötését már 1946-tól kezdve szorgalmazta, ami realitássá csak 1947. október 13-án vált. Ezen 
a napon érkezett Belgrádba Dinnyés Lajos miniszterelnök, Szakasits Árpád miniszterelnök 
helyettes, Molnár Erik külügyminiszter, Veres Péter honvédelmi, Gerõ Ernõ közlekedésügyi 
és Dobi István államminiszter társaságában. A delegáció tagjai voltak még: Sebestyén Pál 
követ, Heltai György miniszteri tanácsos, Vas-Zoltán Péter titkár, illetve Szántó Zoltán 
belgrádi követ. 13-án este érkeztek Belgrádba, ahol személyesen Tito fogadta õket. Még 
aznap, a dedinjei kastélyban ült össze a magyar delegáció, a nem sokkal azelõtt megkapott, 
a jugoszlávokkal kötendõ barátsági szerzõdés tervezetének tanulmányozására. Mint arra már 
a fentiekben utaltunk, a magyar kormány szorgalmazta, hogy a kulturális szerzõdés megkö-
tésével párhuzamosan kezdjék meg a tárgyalásokat a barátsági megállapodásról is. Dinnyés 
és a többi küldött a jugoszláv szövegtervezetrõl megállapította, hogy az megfelel a magyar 
elgondolásoknak. Este a delegáció a Fehér Udvarba ment át, ahol a délszláv kiküldöttséggel 
találkozott. Személyesen megjelent Tito is. A marsall mellett a tárgyalásokon részt vett még 
Velebit külügyminiszter-helyettes, Kardelj miniszterelnök-helyettes, Alexandar Ranković  
belügyminiszter, Boris Kidric´ iparügyi miniszter, Sreten Zujovic´ pénzügyminiszter, Ðilas 
tárcanélküli miniszter, Karlo Mrazovic´ budapesti jugoszláv követ. A megbeszélések akadály 
nélkül zajlottak le. Tito javaslatát elfogadta a magyar küldöttség is, mely szerint a szerzõdést 
Budapesten írják alá, és Belgrádban történjen meg a ratifikálása.23 A barátsági tervezetben 
olyan pontokat fektettek le, mint amilyenek a végleges szövegben is megtalálhatóak. A 
magyar delegáció egy zárójegyzõkönyv-tervezetet nyújtott be, amely így szólt: „A felek 
megállapítják, hogy amennyiben még függõben lévõ kérdéseik volnának, azt egymással 
szemben jelen egyezmény szellemében fogják megoldani, ugyanúgy intézkednek kölcsönös 
nemzetiségi politikájuk gyakorlásában, a kettõs birtokos problémák és határátlépési ügyek 
megoldásában, valamint egymás gazdasági és szellemi újjáépítésének támogatásában.”24 A 
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zárójegyzõkönyvben a magyar delegáció megpróbálta azt az óhaját kifejezni, hogy valamiféle 
beleszólása lehessen a jugoszláviai magyarok helyzetébe, illetve helyzetükön megpróbáljanak 
segíteni. A jugoszlávok azonban e tervet nem fogadták el, s így a végleges szövegbe sem 
kerülhetett be. Egy kommünikét is kiadtak viszont, melyben lefektették, hogy a két nemzet 
annak a tudatában, hogy az évszázados német elnyomás alatt a közös sorban élõ népek 
barátsága ma már széles alapokon nyugszik, felismerték azt a körülményt, hogy a népi de-
mokrácia megvalósításáért folytatott küzdelemben mindkét ország népe jelentõs haladást ért 
el. Elhatározták, hogy barátsági és kölcsönös segélynyújtási szerzõdést kötnek a dunavölgyi 
népek békés egymás mellett élésének érdekében. 
Október 15-én pedig megkötötték a magyar–jugoszláv kultúregyezményt, melyet Mol-
nár Erik külügyminiszter és jugoszláv részrõl Marijan Stilinovic´ írt alá.
A szerzõdés 6 szakaszból áll, melynek tartalma a következõ:
1. Kijelentik, hogy a tudományos, irodalmi, kulturális kapcsolatok terén a legnagyobb 
jóindulatot fogják tanúsítani.
2. Tudományos intézkedéseket fognak létrehozni a másik nép jobb megismerésének 
érdekében.
3. Az egyezmény megvalósítására vegyesbizottságokat állítanak fel, magyar illetve ju-
goszláv tagozattal.
4. E bizottságok feladatai közé tartozik a javaslatok elõterjesztése az illetékes kormány-
hoz.
5. Tudódok tapasztalatcseréjének megszervezése, tudományos akadémiák, egyetemek 
között közvetlen kapcsolat kiépítése, fontosabb kongresszusokra egymás meghívása, hosszabb 
idejû tanulmányutak biztosítása, egymás könyvtári, múzeumi, levéltári anyagainak kölcsönös 
hozzáférhetõsége, könyv-, illetve folyóiratcsere, az oktatásügyi dolgozók kölcsönös cseré-
jének biztosítása, pedagógusok cseréje nyelvtanfolyamokon való részvétel céljából, egymás 
országainak egyetemeire oktatók meghívása, egymás irodalmának, mûvészetének megismer-
tetése, illetve terjesztése, szépirodalmi mûvek fordítása, mûvészeti alkotások cseréje, színházi 
elõadások, zenei hangversenyek szervezése, a két ország sajtószervei közötti együttmûködés 
mélyítése, közös sportrendezvények szervezése.25
6. Ezt a szerzõdést meg kell erõsíteni és a ratifikációs okmányokat Budapesten ki kell 
cserélni, majd az ENSZ-nek is be kell jelenteni. 

A kulturális egyezménynek a magyar sajtóban nagy visszhangja volt. Minden jelentõsebb 
lap, így a Szabad Nép, a Magyar Nemzet, illetve Kis Újság is hírt adott az eseményrõl. 
Legrészletesebben a Magyar–Jugoszláv Társaság lapja, a Déli Csillag októberi –novemberi 
száma számolt be a szerzõdéskötésrõl. Dinnyés Lajos miniszterelnök „Belgrádi benyomások” 
címmel cikket jelentetett meg a lapban, amelyben a következõket hangsúlyozta: „Mint a ma-
gyar kormányküldöttség vezetõje ismerhettem meg az új Jugoszláviát és Tito marsallt, az új 
Jugoszlávia hõs népének kimagasló vezérét… a két kormány közötti tanácskozások légköre 
valóban õszintén szívélyes és barátságos volt”. Dinnyés elismerte, hogy szorongó érzésekkel 
és tartózkodással lépett Jugoszlávia földjére, mert úgy érezte, hogy az elmúlt magyar rendszer 
embertelen gazdaságai, az újvidéki és a zsablyai vérengzések miatt nekünk számot kell majd 
adni Belgrádban. Tito viszont kifejezte, hogy az elmúlt bûnökért nem a mostani vezetés, 
hanem a horthysta rendszer a felelõs. A magyar kormányküldöttség egy pillanatig sem érezte, 
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hogy nem volna egyenrangú tárgyalófél. Tito marsall kifejtette: „Ami a múltban történt a 
két nép között, az nem volt jó, azt nem lehet egyszerre megváltoztatni, de le lehet fektetni 
az új baráti kapcsolat alapjait és Jugoszlávia népei örömmel látják, hogy Magyarország a 
demokrácia útján halad.” A miniszterelnök így folytatta: A magyar demokrácia egyik fontos 
feladata a belgrádi benyomások kiértékelése, s annak elõmozdítása., hogy a magyar népet 
a Tito marsall által ajánlott õszinte barátság szelleme hassa át. Mi magyar kormányférfiak 
igyekezni is fogunk ezt a szellemet a magyar népbe átplántálni.”26
Írásban Dinnyés beszámolt arról, hogy a bácskai és bánáti magyar küldöttséggel is ta-
lálkozhatott a belgrádi látogatása során. A küldöttség tagjai hangsúlyozták, hogy teljes jogú 
tagjai a népi Jugoszláviának, és hogy õket nem kisebbségként, hanem az állam egyenjogú 
polgáraiként kezelik Jugoszláviában. Beszámolóját azzal zárta, hogy egy nép felemelkedéséhez 
hozzátartozik, hogy elsõsorban a szomszédait ismerje meg, amit ez a kulturális egyezmény 
nagyban elõsegít.
Szakasits Árpád Baráti látogatás az új Jugoszláviában címû cikkében kifejtette, hogy a 
két nemzet történetének új fejezetét nyitotta meg a kulturális szerzõdés, ami gazdag lesz 
eredményekben, közös alkotásokban, melynek nyomán mindkét nép élete felvirágzik. „Tito 
marsall népek igazi vezére, abból az új emberfajtából való, amelyben szerencsésen vegyül-
nek el a hadvezéri képességek az államalkotói képességekkel, s az államférfiúi keménység, 
céltudatosság népének lángoló szeretetével. Ez a jövõ szép lesz, derûs lesz és szabad. A béke 
verõfénye aranyozza be.”27
Szegedi Emil ugyanebben a számban Budapest–Belgrád címmel beszámolt egyrészt e 
belgrádi küldöttség útjáról, másrészt Belgrád érdemeit ecsetelte. „Belgrád pár éve a népek 
békéjét, a szomszédok barátságát és összefogását hirdetõ szellem kisugárzó központja. Most 
mi, magyarok jöttünk el… ez az elsõ jelentõs lépés külpolitikánk terén. Az elsõ látogatás 
annak a Jugoszláviának szól, amely már elõzõleg is tanújelét adta segítõkészségének, baráti 
hajlandóságának. Ez a spontán szeretettel épített barátság ölt most testet kulturális egyezmény 
formájában. S ez csak az elsõ lépés…”28
Ezt a szerzõdést a magyar országgyûlés 1947. december 5-én ratifikálta. Ezen a napon 
többen szólaltak fel a szerzõdést méltatva. A sort Losonczy Géza felszólalása nyitotta meg. 
„Bizonyos vagyok abban, hogy az országgyûlés ünnepi érzések között kezd hozzá az egyez-
mény becikkelyezésérõl szóló törvényjavaslat tárgyalásának, Nem tekinthetõ véletlennek, 
hogy kormányunk az elsõ szerzõdést Jugoszláviával kötötte meg, hiszen a Szovjetunió mellett 
Jugoszlávia a vezetõ demokratikus hatalom a szomszédos országok közül, aki a legbarátibb 
magatartást tanúsította hazánk iránt a felszabadulás óta.”29. Ezek után idézett a jugoszláv 
alkotmány nemzeti kisebbségre vonatkozó szakaszából. Kijelentette, hogy a nemzetiségi 
kérdést a lenini-sztálini elvek alapján rendezte már a baráti ország. A magyar nemzetiség 
helyzetét elemezte Jugoszláviában. „ma a jugoszláviai magyarság szabadon ünnepelheti a 
magyar nemzet nagy nemzeti ünnepeit, nagy íróink, költõink, mûvészeink évfordulóit.” 
Losonczy ezek után idézte Tito Szófiában elhangzott elismerõ szavait. „A dunavölgyi népek 
baráti közeledésével eloszlott az a reakciós hírverés, amely szerint Magyarországot fojtogató 
szláv gyûrû veszi körül és ezért a magyar külpolitikának csak az lehet a célja, hogy a nyugati 
hatalmakra támaszkodva éket verjen ebbe a szláv gyûrûbe. … A népi demokratikus Magyar-
országnak a helye azoknak az erõknek a táborában van, amelyeknek az érdeke a tartós béke 
megõrzését kívánja. A magyar–jugoszláv kulturális egyezmény hatalmas lépést jelent a két 
nép közös békefrontjának kiformálása felé, a jó barátság útján.”30 Beszédét azzal fejezete be 
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Losonzy, hogy az egyezmény a magyar külpolitika nagy sikere. Az országgyûlés képviselõi 
számára pedig öröm és büszkeség, hogy törvényeink közé iktathatjuk.
A következõ felszólaló Horváth Márton (MKP), aki kifejtette, hogy ez a szerzõdés az elsõ 
lépés a barátsági egyezmény megkötéséhez. Tulajdonképpen ezzel ér véget a háborús korszak. 
A szerzõdés másikjelentõsége, hogy az imperialista erõk a kis Magyarországot többé nem 
tekinthetik beavatkozási területnek, felvonulási bázisnak. Ha békét akarunk, azt meg is kell 
védenünk, és nem valamilyen elméleti semlegességgel, hanem azzal, hogy az imperialistákkal 
szembeállunk. Szükséges, hogy a Németországgal szomszédságban lévõ kis országok felvér-
tezzék és megvédjék magukat. Magyarországnak nemcsak saját népével kell békét teremtenie, 
hanem a szomszédos államokkal is. – fejezte be beszédét a képviselõ. A kisgazdapárt nevében 
Lupkovits György szólalt fel. Üdvözölte a kulturális egyezmény ratifikálását, hangsúlyozva, 
hogy a magyar nép és a délszláv népek között soha nem volt lényeges ellentét.
Fischer József az SZDP nevében szintén támogatólag szólalt fel, kifejezte reményét, 
hogy az elnyomó osztályok nem uszítják többé a két népet egymás ellen.
A parasztpárt nevében Szabó Pál szólalt fel és hangoztatta, hogy a magyar parlament 
sok évszázados mulasztást pótol e szerzõdés törvénybeiktatásával. 
A Demokrata Néppártból Bálint Sándor üdvözölte a javaslatot, amely a két nép között 
a szorosabb együttmûködés egyik alapköve. 
Rob Antun, a Magyarországi Délszlávok Szövetségének elnöke, szintén az MKP nevében 
szólalt fel, támogatásáról biztosítva a törvényjavaslatot, majd a jugoszláv nemzetiségpolitika 
pozitívumait sorolta: „A magyar kisebbségeknek több joga van, mint eddig bármikor, ma mi 
is elmondhatjuk, hogy a magyarországi jugoszláv nemzetiségi kisebbség több jogot élvez, 
mint bármikor azelõtt.”
Utolsó felszólalóként Molnár Erik külügyminiszter beszélt. Elmondta, hogy a két nép 
közötti rokonszenv közismert, és a jugoszláv demokrácia olyan fokot ért el, hogy meg tudja 
különböztetni egy nép erõszakkal uralomra került volt vezetõinek tetteit magától a néptõl.
Ezek után így folytatta: „Örömmel ragadom meg ezt az alkalmat arra is, hogy bejelent-
sem: szombaton jugoszláv kormányküldöttség érkezik Budapestre Tito marsall, jugoszláv 
miniszterelnök vezetésével. Meg vagyok gyõzõdve arról, hogy ez a látogatás igen fontos lépést 
fog jelenteni a máris fennálló jugoszláv-magyar barátság további megszilárdítása irányában.”31 
Az országgyûlés a külügyminiszter beszéde után ünnepélyesen, egybehangzóan elfogazta 
a magyar-jugoszláv kulturális egyezményrõl szóló törvényjavaslatot (1947. évi XXXI. tc.) 
Amint látható a két ország kapcsolata 1945 után egy felívelõ szakaszt mutatott. 1948-ig 
kulturális és gazdasági kapcsolat jött létre, amelynek az alapja a két állam azonos politikai 
berendezkedése volt. A magyar fél külpolitikai sikernek könyvelhette el egy gyõztes állam 
jóindulatát, míg a balkáni állam nagyobb szabású külpolitikai terveinek egyik biztosítékát 
látta meg hazánkban.
Vagyis megállapíthatjuk, hogy mindkét fél érdeke volt a másik jóindulatának kivívása. 
Azonban e néhány évben mindig a jugoszláv fél volt jobb pozícióban, s õ diktálhatott. 
Jugoszlávia Tito vezetésével 1948.-ig Sztálin barátságát s támogatását is élvezte, ezért Ma-
gyarországnak a közeledés nemcsak a marsall rokonszenvének elnyeréséért volt fontos és 
elengedhetetlen, hanem a Szovjetunió hazánk kedvezõ elbírálása miatt is.
A két ország kapcsolatának csúcspontja az 1947. december 6-án aláírt barátsági szerzõdés. 
Sajnos ez a barátsági szerzõdés nem maradhatott huzamosabb ideig érvényben, hiszen már 
1948-ban Titót a nyugati hatalmak kiszolgálójának állították be, s minden szovjetbarát kor-
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mánynak – így hazánknak is – meg kellett szakítani a balkáni országgal a kapcsolatot.
A XX. század elsõ fele két magyar–jugoszláv barátsági szerzõdést hozott. Az elsõ az 
1940. december 12-i a másik a fent említett 1947. december 6-i. A történelem azonban nem 
kiszámítható. Az elsõ szerzõdés kifutását a német expanzió akadályozta meg, míg a második 
pedig a szovjet érdekek miatt volt rövidéletû. Tehát egyik esetben sem a két fél árulása, vagy 
a szerzõdésekben olvasható pontok be nem tartása volt a hiba.
A két ország viszonyát s a békés egymás mellett élést remélhetõleg manapság már a két 
nemzet szavatolja, s nem egy harmadik, külsõ erõ.
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PAPP zsuzsAnnA
a városok (borough-k) társadalma  
a XIII–XV. századi angliában
II. rész
1. a borough–k közigazgatása és igazságszolgáltatása
Az angol történetírásban vitatott kérdés a borough-k önkormányzatának eredete. Egyes 
történészek szerint Angliában Nyugat-európai mintát követve szervezõdött meg a városok 
önkormányzata, míg más vélemények szerint az ország belsõ fejlõdésének eredménye volt. 
Poole szerint lehetséges, hogy a borough önkormányzatának kialakulása és szervezeti egysé-
ge Európából került Angliába a 12. század végén 13. század elején. Ezt azzal magyarázza, 
hogy Észak-Franciaországban és Flandriában már korábban, több városban volt közösségi 
szervezet, amelynek élén a polgármester (mayor) állt és a kormányzásban segítõ városi tanács 
választott vezetõi (jurati, probi homines) 12 vagy 24 fõbõl álltak.1 Poole nézetével azonos vé-
leményt képvisel James Tait, aki hangsúlyozta, hogy döntõen az európai kommunák hatottak 
a borough szervezet növekedésére, ezzel szemben F. W. Maitland és C. Stephenson véleménye 
szerint a borough szervezet létrejötte az ország belsõ fejlõdésének eredménye, amelyet elõször 
a borough bíróságából, késõbb a céh (guild) szervezetekbõl magyaráztak.2
A középkori Anglia közigazgatásáról Helen Jewelltõl kapunk átfogó képet, amelyeknek 
jogi vonatkozású kiegészítései Holdsworthtõl származnak. A legfejlettebb városok közösségei 
már a 12. században önigazgatási jogokat szereztek. Az egyik legfontosabb jog az volt, hogy a 
borough bérbe vette saját adója beszedésének jogát. Ennek értelmében a királynak fizetett adó 
összegét a borough közössége önmaga teremtette elõ, így érvényesült a közösség önigazgatása. 
Ezt a jogot a földesurak is megadták a birtokukon lévõ borough lakóinak, ezáltal kivonták a 
közösség ügyeinek intézésébõl saját hivatalnokaikat.3 A 12. századi borough-k legértékesebb 
kiváltsága volt, az igazságszolgáltatási kiváltság, amely szerint a borough lakóját csak a helyi 
település bíróságán lehetett bevádolni, de ez a kiváltság a borough falain kívül élõkre már nem 
vonatkozott. A borough ezen joga, valamint az adóbérleti joga döntõ mértékben hozzájárult 
a település önkormányzati irányú fejlõdéséhez.4
A késõ középkorra körvonalazódtak azok a jogi kritériumok, amelyek alapján egy 
